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1. ANALISIS DE LA INFORMACION

El 12 de noviembre de 2009, el Fondo de Vigilancia y Seguridad, FVS vy la
Secretaria de Educacion Distrital SED, suscriben el Convenio Interadministrativo

Marco No. 1898, cuyo objeto es: “El FVS y la SED atnan esfuerzos econémicos y técnicos
para contribuir al desarrollo del sistema integrado de video vigilancia para la ciudad de Bogota, de
acuerdo con la competencia de cada una de las entidades vinculadas y con el proposito de cumplir

con el Plan de Desarrollo 2008-2012".

Los recursos destinados a este Convenio por parte de la SED provienen del
proyecto de inversion No. 7195, denominado “Operacion de Colegios Oficiales del
Distrito Capital de la Secretaria Distrital de Educacién” y para el caso del FVS, al
proyecto de inversion No. 0402 “Prevencion de Conflictos Urbanos Las Violencias
y el Delito”.

El valor del Convenio No. 1898- 706 de 2009, se pactdé en $16.196.389.902, el
aporte de la Secretaria es de $15.796.389.902, que corresponde al 97.5% del
valor total y el 2.5% lo aport6 el Fondo, es decir, $400.000.000. Adicionalmente, se
acordo que los pagos que efectuaran estas entidades, se realizarian directamente
al proveedor o contratista que resultara del proceso contractual que realizara el
FVS.

La fecha de finalizacion del Convenio inicialmente se pacto para el 30 de enero de
2012, ejecucidén que se extendié hasta el 30 de abril del mismo afio, dada la
suspension por dos (2) meses, acordada mediante Acta del 26 de enero de 20122
y a la prérroga de la suspension por un mes mas, definida en Acta del 26 de
marzo de 2012, la justificacién de dichas suspensiones se limita a la necesidad de
destinar $4.000.0 millones mas para terminar la instalacion de las camaras en 192
colegios.

Posteriormente, en abril 27 de 2012, se suscribe Modificacion No. 1 del Convenio
1898-706 de 2009, ampliando el plazo hasta el 30 de agosto de 2012, por razones
de caracter financiero y de ajustes y aclaraciones al Convenio Marco.

Como se podra ver mas adelante, a través del Convenio, la Secretaria de
Educaciéon — SED, pese a ser la duefia del 97.5% de los recursos, se despojo de
toda responsabilidad, dejando que el Fondo de Vigilancia y Seguridad, a su arbitrio
y total autonomia, decidiera sobre lo favorable o necesario para los colegios, en
este sentido, se desprende de cualquier tipo de participacion en la elaboracion de

! En el Fondo de Vigilancia y Seguridad es el No. 706 de 2009.
% Tal y como lo enuncia la Modificacién No. 1 suscrita el abril 27 de 2012.
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estudios técnicos, evaluacion de las propuestas para la adquisicion del Sistema de
Video Vigilancia y més alla de ello, también le otorga total facultad para adoptar
las modificaciones o aclaraciones®, pues le establece como obligacién del Fondo
de Vigilancia y Seguridad, adelantar los estudios correspondientes, elaborar los
pliegos de condiciones, evaluar las propuestas, adjudicar el contrato y adoptar las
modificaciones o aclaraciones a cualquiera de los documentos y definir las
eventuales modificaciones a los contratos.

Las imprevisiones que se desprenden del Convenio Marco sin lugar a dudas
denotan evidente falta de planeacion el cual tiene efecto directo sobre la ejecucion
y en las etapas precontractual, contractual y poscontractual del Contrato de
Suministro del subsistema de videovigilancia, que posteriormente suscribio el FVS;
con el agravante que las aclaraciones y alcance del objeto se produce diez y siete
(17) meses después, esto es, el 27 de abril de 2012, cuando habia vencido la
fecha prevista para su culminacion.

El Fondo de Vigilancia y Seguridad —FVS, llevé a cabo la Licitacion Puablica LP-
09-FVS-2010, con la participacion de dos (2) oferentes, la cual se adjudico traves
de la Resolucion 763 de 12 de octubre del mismo afio a la firma VERYTEL S.A.,
conllevando a la suscripcion del Contrato de Suministro No. 620 del 15 de octubre
de 2010, por valor inicial de $30.924.9 millones, pactado a precios globales*, cuyo
objeto es:
“(...) el suministro, instalacién, montaje, prueba, puesta en marcha, garantia y
mantenimiento del Sistema Integrado de Video vigilancia lo cual comprende
video y control en tiempo real, e involucra equipos activos y pasivos,
destinados a la seguridad y vigilancia del Distrito Capital y sus fronteras, que
integra los subsistemas descritos en el acapite de alcance, de conformidad con

el Pliego de Condiciones y sus adendas y la oferta presentada por el
contratista.”

% En la clausula sexta del convenio se establecieron las obligaciones a cargo del FVS, destacandose entre otras: “a) Liderar
el proyecto del sistema integrado de video vigilancia”.

“f) Adelantar los estudios correspondientes, elaborar los pliegos de condiciones y los demas documentos y actos necesarios
para el proceso de contratacién, ordenar la apertura de los procesos, evaluar las propuestas que se presenten y adjudicar
los contratos correspondientes. Igualmente, el FVS de manera auténoma y bajo su responsabilidad adoptaria las
modificaciones o aclaraciones a cualquiera de los documentos anteriores. Una vez realizada la apertura del proceso de
seleccion informandolo por escrito a través del supervisor del convenio del FVS a la Secretaria adjuntando el respectivo
cronograma del proceso y la forma de pago prevista”.

h) “Adelantar la coordinacion, vigilancia y control de la ejecucion de los contratos suscritos sin perjuicio de la contratacién de
las interventorias externas. Asi mismo definir las eventuales modificaciones a los contratos”.

i) “Entregar al Almacén de LA SECRETARIA los bienes objeto del presente Convenio previo el siguiente tramite: Adquiridas
las camaras y realizado el respectivo ingreso al Almacén del FVS, se suscribird el contrato de traspaso entre a la
SECRETARIA correspondiente y el FVS”. Literal que fue eliminado mediante la clausula sexta de la Modificaciéon No. 1 del
27 de abril de 2012.

En la clausula séptima se determiné que “la supervisién del presente convenio sera ejercida por la persona que designe el
Fondo de Vigilancia y Seguridad del Distrito, quien tendra a su cargo la supervisién de la correcta inversién de los recursos
y el seguimiento de las obligaciones de los cooperantes”.

* La oferta econémica contempla el valor de los cinco subsistemas y el IVA sobre el mismo.
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El Contrato ha tenido modificaciones y adiciones, en razén de las cuales su valor
total a la fecha asciende a $40.277 millones.

Segun el objeto contractual, el suministro, instalacion, montaje y puesta en
marcha, garantia y mantenimiento involucra los siguientes subsistemas:

Subsistema de video vigilancia para patrullas de policia (57)
Subsistema de video vigilancia para motos de policia.
Subsistema de video vigilancia para fronteras de Bogota.
Subsistema de 20 domos nuevos dentro de Bogota
Subsistema de video vigilancia para 192 colegios.

als W E

El presente informe da cuenta del subsistema de video vigilancia para 192
colegios, el cual de conformidad con el pliego de condiciones, tiene como objeto el
suministro, instalacion y puesta en funcionamiento de video vigilancia para
proteccion de las areas de influencia de los establecimientos educativos de la
ciudad de Bogotda, asi como los temas propios internos del plantel educativo.

Mediante la evaluacion realizada se determinaron deficiencias en la instalacion
del sistema evidenciadas a través de las visitas efectuadas a los colegios, el
analisis de los documentos soporte de la planeacion, ejecucion y control del
subsistema, los sobrecostos en su adquisicion e instalacion y un breve comentario
respecto a la aplicacion de las medidas de apremio.
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2. RESULTADOS OBTENIDOS
2.1. VISITA A COLEGIOS
2.1.1. Hallazgo Administrativo con Incidencia Disciplinaria

En las visitas efectuadas por este organismo de control a cuarenta (40) colegios,
se encontraron deficiencias de tipo logistico, técnico y de responsabilidades, frente
al sistema de video vigilancia actualmente instalado, circunstancias que han
generado la subutilizacién del sistema al desconocerse sus alcances y utilidad
frente al mejoramiento de las condiciones de seguridad en los planteles educativos
y en su entorno, las cuales se describen a continuacion:

2.1.1.1. Logisticas o Administrativas

. En los colegios no se hace monitoreo de las camaras por diferentes
razones:

No existe cuarto de control o de monitoreo como su nombre lo indica, es un
espacio dedicado Unica y exclusivamente a contener elementos pasivos y activos
tendientes a desarrollar la actividad de monitoreo y control del Circuito Cerrado de
Television (CCTV), en este caso puntual del sistema de CCTV, de cada colegio en
particular, este cuarto o sala de control debe contar como minimo con las
siguientes caracteristicas técnicas:

Area no inferior a 3 metros cuadrados, distribucion o red eléctrica dedicada para
CCTV, puesta a tierra, aire acondicionado, cableado estructurado, rack de control,
escritorio y sillas para los usuarios, control de incendio, puerta de seguridad y
sistema de CCTV (DVR /NVR /JOYSTIC /TECLADO/PANTALA LCD 32 pulgadas).

En las visitas técnicas realizadas a la totalidad de los colegios, se observé que
ninguno cumplia con las minimas normas técnicas de instalacion y de seguridad,
como también se comprob6 que se implementé y adecud para cada sistema de
CCTV, un area, que no permite su uso correcto. Se observa y demuestra una mala
planeacién e instalacion de los sistemas de CCTV en todos los colegios.

El espacio en el que se ubicaron los equipos del sistema no es el mas apropiado;
se encontraron colegios en los que en el cuarto de control se ubican otros
elementos como lockers, cocinas, estufas, neveras, cajones, basuras, elementos
de deporte y cafeteria, archivos, entre otros; poniendo en riesgo los equipos.
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Entre las multiples fallas de instalacion y funcionamiento se encuentran:

Los rack donde se aloja el DVR, la UPS, MODEM y demas accesorios del sistema
de CCTV, permanecen cerrados. Igualmente, en ocho (8) colegios se evidencid
que el cuarto de control también permanece cerrado por ser independiente de la
porteria del colegio.

Las pantallas LCD son de 17 pulgadas, impiden ver con claridad las 3 0 5 camaras
que estan instaladas por colegio. Como minimo cada sistema debe contar con
una pantalla LCD de 32 pulgadas, que le permita al operador visualizar las
imagenes de cada camara. Al ser una pantalla de 17 pulgadas las imagenes de
cada camara se deben ver por separado una a una, impidiendo por su tamafio al
operador visualizar en un cuadro mas amplio las demas camaras. Es de aclarar
qgue en el evento de ampliar el sistema de CCTV, esta pantalla se debera cambiar,
ya que es muy pequefia y al agregar mas camaras los cuadros o imagenes por
cada camara se reducen.

No existe un mueble que soporte cada monitor, teclado y joystick; las sillas no son
adecuadas para el monitoreo y se utilizan muebles en mal estado, que la empresa
de vigilancia o el colegio poseen.

Se observo en la gran mayoria de los colegios, que los conectores de cada
camara estan sueltos, porque en muchos casos quedaron cortos y estan
tensionados.

El joystick esta en una mala posicién, en muchos casos queda muy corto su cable
de control y al acomodarlo para el funcionamiento se desconecta, esto genera un
deterioro por mala instalacién y adecuacion.

No se ha designado ni se le han impartido instrucciones y capacitacion al vigilante
para que se encargue del manejo del sistema, tal como lo establece la Circular 01
del 20 de mayo de 2011, expedida por la SED, en la que se sefial6 que su
monitoreo estaria a cargo del personal de vigilancia.

Insuficiente conocimiento del sistema por parte de las personas encargadas de
maniobrarlo.

. Pese a que se hace monitoreo se presentan las siguientes limitaciones

No se gestiona oportunamente mejoras en la configuracion de las camaras. Para
el caso de los domos, en 21 colegios se encontré6 que las imagenes a mayor
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distancia se robotizan, se quedan estéaticas, cambian de posicién con gran rapidez
y no son nitidas. La velocidad de PANEO (PAN, TIL) del recorrido de los domos
es inadecuada, toda vez que no permite identificar acciones malintencionadas que
pueden estar ocurriendo en un determinado sitio de la instituciébn educativa. En
cuanto a las fijas, se constaté insuficiente nitidez dado que a mas de seis (6)
metros de distancia, las imagenes no son claras.

La programacioén de las zonas o recorridos (presets), que debe hacer de manera
automatica los domos, no permite ni muestran un recorrido adecuado y ajustado a
las aéreas de mayor incidencia o inseguridad en el perimetro interior o exterior de
cada colegio.

En cuanto a las camaras fijas, se evidencié que su distribucion y ubicacion son
inadecuadas, por ser camaras fijas con distancia focal que va de 5 a 10 metros, ya
gue en muchos casos toman aéreas, que no estan captando el movimiento de los
estudiantes, y en la gran mayoria de los casos apuntan a los ingresos de los
colegios pero la distancia focal es superior a los 15 metros de distancia,
obteniendo como resultado una imagen muy distante dificil de analizar, estas
camaras han sido instaladas o ancladas en aéreas deportivas, expuestas a golpes
por los balones o elementos deportivos que utilizan los estudiantes.

Los rack, o armarios deben permitir al operador, visualizar el funcionamiento de
cada dispositivo que se encuentra alojado dentro de dicho rack o armario, en este
caso, mediante Otrosi No. 3, suscrito el 26 de agosto de 2011, se pide cambiar la
puerta de vidrio por puerta de metal, este cambio desmejora totalmente la
visibilidad de los dispositivos (DVR, Modem, Ups, Cableado) dentro de rack o
armario. En el caso de falla del sistema de CCTV es imposible determinar a
simple vista, qué equipo se apagé o fallo, ya que la puerta es de metal en su
totalidad, ocasionando que el diagndstico sea imposible y por consiguiente, la
reparacion o puesta en funcionamiento del sistema se tenga que demorar hasta
que abran el Rack y el técnico encargado del sistema llegue, no se permite un
plan de contingencia y esto es muy grave, ya que estamos hablando de un
sistema de CCTV, el cual debe estar funcionando los 365 dias del afo, las 24
horas por dia y debe contar un plan de contingencia béasico.

No se le da la suficiente importancia al sistema por parte de los rectores y
directivas de los colegios, al no implementar acciones conducentes a que el
mismo funcione correctamente, argumentando que no se han recibido a
satisfaccion los equipos. Se evidencio: a) demora o no tramite de la nueva
instalacion del software por cambio de equipo en que se instald inicialmente el
DVR. b) desconocimiento de la contrasefia, por cambio de equipo, c) domos
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estaticos, imagen borrosa, desconfiguracion de camaras, manipulaciéon de
camaras, fallas técnicas que conllevan a que se apague el sistema o0 a que
funcione parcialmente, d) requerimientos de capacitacion, e€) requerimientos de
mantenimiento de los equipos, entre otros. Lo anterior, permite evidenciar
insuficiente interés por parte de los rectores para que la funcionalidad de los
equipos sea la esperada y desconocimiento de la Circular 001 del 20 de mayo de
2012, expedida por la SED.

No se contempld la adquisicion de mesas Yy sillas para operar adecuadamente el
sistema.

2.1.1.2. Técnicas

. Deficiencias en los brazos o mastiles de algunas camaras domos que no
fueron lo suficientemente aseguradas a los postes, brazos o mastiles, lo
gue genera en el evento de vientos fuertes que la imagen que se refleja en
los monitores no sea estable.

. No se ha realizado mantenimiento periodico a las cAmaras encontrando que
algunos domos estan afectados por la polucion y para el caso de las
camaras fijas, han sido golpeadas y presentan problemas en su
funcionamiento.

. Inadecuada ubicacion de las camaras fijas lo que conlleva a su
subutilizacion y/o a generar riesgos en su efectivo funcionamiento en el
evento en que éstas sean de facil acceso a los estudiantes, al personal
administrativo del colegio y a los visitantes.

. No existe conexidon o monitoreo por parte de la Policia Metropolitana de
Bogota - MEBOG.

. El tiempo de Almacenamiento de cada DVR es insuficiente. Se observd
gue las imagenes estan por debajo de los 25 IPS, esto ocasiona que la
imagen sea robotizada, por consiguiente, la grabacién no es en tiempo real
al ojo humano, se debe ampliar la capacidad de grabacion por lo menos a 6
Terabytes por cada DVR, de esta manera se podra aumentar la grabaciéon
a mas de 30 IPS.

. Se observa claramente que a mayor grabacién en dias menor calidad en la
imagen de captura.
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2.1.1.3. Responsabilidad del Manejo y Funcionalidad del Sistema

No es claro quién es el responsable de las llaves del rack. En los colegios
visitados se evidencio su tenencia en las siguientes personas: a) El contratista,
VERYTEL S.A., quien no permanece en sus instalaciones. b) La rectoria, (en un
alto porcentaje de los colegios de la muestra, no fue posible constatar, que las
tenia el rector en razon a que no se encontraba). c) El almacenista del colegio. d)
El vigilante del colegio, e) El FVS o la ETB; segun lo manifestado por quienes
atendieron las visitas; situacion que de acuerdo con lo consignado en “Acta de
Reunion No. 064 del Comité de Seguimiento Colegios proyecto 620 de 2010”, del 20 de enero
de 2012, ha impedido el acceso a los equipos ubicados en el rack, lo que conlleva
a dificultar la labor de instalacion y adecuacion de la conectividad por la ETB y al
retraso del funcionamiento esperado del sistema de video vigilancia.

El DVR se encuentra instalado Unicamente en las oficinas de la rectoria, aspecto
que permite concluir subutilizacién del mismo, puesto que dadas las mdltiples
ocupaciones de los rectores, es muy frecuente que no permanezcan en las
instalaciones de los colegios y por tanto, no se realice monitoreo de las camaras;
deficiencia que fue manifestada por funcionarios de los colegios visitados, lo que
permite evidenciar la necesidad que el software se instale en otros equipos desde
los cuales se realice el monitoreo.

En las visitas a los colegios en los que fueron instalados domos en paredes, se
evidencio que no tienen polo a tierra; si bien, al contratista le era dable utilizar el
sistema de proteccion existente en los colegios, debe garantizar la seguridad de

todos los equipos que instalara, tal como lo sefialé en su propuesta “deberan incluir
un sistema de proteccion individual contra sobrecargas, trasciendes (sic), espurios y picos de
voltaje; no obstante, las protecciones generales del sistema que el proponente debera instalar”.

No se definié oportunamente y con claridad en qué consiste la capacitacion al no
establecerse el numero de horas, los aspectos que contempla y las competencias
de cada colegio frente a la custodia de la informacion. Segun lo manifestado por
los funcionarios que atendieron la Visita Fiscal, VERYTEL S.A., ha dado una
induccion elemental para el manejo del sistema. Se encontré6 que los rectores
como responsables del DVR, no tienen claro el alcance de sus competencias y
responsabilidad frente al sistema. Ademas los vigilantes a cargo del monitoreo,
desconocen el manejo y operatividad de los elementos del mismo, llegando en
algunos casos a que por disposiciones de la rectoria, no pudieran acceder a su
manejo.
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Cabe resaltar que de acuerdo con la Circular 001 del 20 de mayo de 2011,
expedida por la SED, una vez culminado el proceso de instalacion del CCTV, el
contratista debera capacitar en cada colegio al personal tanto operativo (empresa
de vigilancia) como al administrativo (rector y otros).

* Responsabilidad Frente a los Elementos que Conforman el Sistema

La responsabilidad de entregar al Fondo de Vigilancia y Seguridad, los elementos
del sistema de video vigilancia de los colegios, recae en VERYTEL S.A°. El
Fondo de Vigilancia y Seguridad, le entrega a la SED, una vez haya recibido a
satisfaccion; no obstante, a 31 de julio de 2012, no se ha recibido a satisfaccion
ningun colegio por parte del FVS, lo que implica que todos los elementos tanto los
instalados como los que se encuentran en bodega, estén bajo la responsabilidad
de VERYTEL S.A.

2.1.1.4. Deficiencias de la Supervision

Dentro de la clausula sexta del Convenio Marco se establecieron las obligaciones
a cargo del FVS, destacandose entre otras: “a) Liderar el proyecto del sistema integrado
de video vigilancia”. lgualmente, en la clausula séptima se establecié que la
supervision del Convenio seria ejercida por la persona que designe el FVS del
Distrito, quien tendra a cargo la supervision de la correcta inversion de los
recursos y el seguimiento de las obligaciones de los cooperantes. Ademas en la
clausula octava del mismo, se cred un “Comité de Seguimiento que se conformara por un
delegado de cada una de las entidades vinculadas para adoptar decisiones y por un delegado de la
Policia Metropolitana de Bogota quienes periddicamente revisaran que los recursos aportados por
cada una de las entidades vinculadas se destinen de acuerdo a los proyectos de las respectivas
entidades y recomendaran dentro del marco de su competencia las modificaciones que se requiera
en cuanto ubicacién de las camaras que conforman el sistema integrado de videovigilancia, asi
como la reposicion de las mismas por el agotamiento de la vida Gtil. PARAGRAFO.- Las directivas
seran impartidas por el Fondo de Vigilancia y Seguridad a través del Gerente”.

La Modificacion del Convenio Marco del 27 de abril de 2012, en su clausula cuarta
establecio que: “La supervision seria ejercida por las partes de la siguiente forma: 1) Por parte
del FVS sera ejercida por la persona que elija el Gerente por escrito, actuacion que debera
comunicarse oportunamente a la SED. 2) Por parte de la SED la designacién recae en cabeza del
Director de Servicios Administrativos”. En la clausula Quinta COMITE DE
SEGUIMIENTO, se establecid: “A partir de la firma del presente documento, el Comité de
Seguimiento estard conformado por los siguientes miembros 1) Por parte del FVS el supervisor
designado y el coordinador del area de sistemas, 2) Por parte de la SED el Subsecretario de
Gestion Institucional quien podra delegar en el Director de Servicios Administrativos quienes para

® Ver Acta de Entendimiento al contrato 620 de 2010 firmada el 14 de abril de 2011
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la toma de decisiones deberan solicitar el concurso de las areas pertinentes en la secretaria. 3) Por
parte de la MEBOG el Jefe de Telematica o su delegado.”

En el Contrato 620 de 2010, la clausula décima primera SUPERVISION, sefalo:

“El FONDO nombrara un supervisor del contrato quien tendra el derecho de supervisar el
desarrollo y ejecucion del contrato lo que permitird acceder si asi lo desea en cualquier momento a
las instalaciones fisicas en las que se lleven a cabo las diferentes fases del contrato y a los
documentos e informacion que soportan la labor del Contratista, ante lo cual se impondra a cargo
del FVS un compromiso de confidencialidad sobre la informacion a la que tenga acceso la que se
entiende asumida por el FVS con la firma del contrato dentro de las limitaciones que para el efecto
le establezca la ley. ElI CONTRATISTA no podra oponer derechos de autor o acuerdos de
confidencialidad interno o con terceros que limiten o impidan que el FVS o su designado accedan a
la informacion del CONTRATISTA para el ejercicio de sus facultades de supervision y control. EL
SUPERVISOR ejercerd las actividades de supervision y control de la ejecucion del contrato que le
corresponden directamente y tendra las facultades establecidas en las guias adoptadas por el
FVS. En todo caso el Supervisor no estara facultado, en ningln momento, para adoptar decisiones
gue impliquen la modificacion de los términos y condiciones previstos en el presente contrato, las
cuales Unicamente podran ser adoptadas por los representantes legales de las partes mediante la

suscripcion de modificaciones al contrato principal.”

Este contexto de supervisién y control de los recursos y de la aplicacién de los
mismos cuyo objetivo final es garantizar la seguridad en los colegios, presenta las
siguientes falencias:

. Omision de Aprobaciéon de Disefos:

Teniendo en cuenta que una de las responsabilidades de VERYTEL S.A., es la
elaboracion de los disefios del sistema de video vigilancia en cada colegio, los
cuales deben ser aprobados por la supervision previo a la instalacion,
contemplado como una de las actividades incluidas en el cronograma de este
subsistema; se cuestiona el hecho, de acuerdo con lo manifestado por el
supervisor y consignado en Acta de Visita Fiscal del 30 de julio de 2012; que no
obstante, haberse implementado el sistema en 100 colegios, ninguno de los
disefios ha sido aprobado por la supervision.

Esto de una parte denota deficiencias en el ejercicio de la supervision, resaltando
gue en ninguno de los informes se menciona la no aprobacion de los disefios; no
obstante la instalacion de los equipos y de otra parte, teniendo en cuenta que en

la clausula sexta del Convenio Marco, Obligaciones del FVS, literal j) se sefialé:
“Tramitar y remitir a la SECRETARIA a través del supervisor del contrato del FVS los documentos
de los pagos que deba efectuar la SECRETARIA al contratista en ocasion del contrato que
suscriba en desarrollo del presente contrato interadministrativo, de conformidad con lo pactado en

el mismo” (el subrayado es nuestro); se cuestiona por qué VERYTEL S.A., instald y
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por qué la SED pago siendo la aprobacion de los disefios, una de las actividades
incluidas en la lista de chequeo, para proceder al pago.

Por lo anterior se advierte, que si bien en la bolsa de materiales incluida en el
Otrosi No. 4 del 4 de noviembre de 2011, se contempla el redisefio del sistema
CCTV, en cada colegio por $3.625.000, (lo que no es procedente porque el disefio
es responsabilidad del contratista), el FVS no puede reconocer valores adicionales
y mucho menos si se trata de redisefios cuya propuesta inicial debi6 ser estudiada
y avalada por la supervision.

Teniendo en cuenta el Anexo Técnico 6.7 Listado de Colegios entregado por la
SED, se determin6 que el nimero de camaras a instalar tanto fijas como domos
era de 673 y 607 respectivamente. Con las verificaciones hechas por este
organismo de control, constatadas con el informe de supervisibn de mayo de
2012, se encontro que en los 100 colegios a diciembre 29 de 2011, se habian
instalado 296 fijas y 239 domos, quedando por instalar 377 fijas y 368 domos;
elementos, que conforme al Acuerdo de Entendimiento del 14 de abril de 2011,
deben estar en las bodegas de VERYTEL S.A.

Cabe sefialar que en caso de presentarse un sobrante de camaras, una vez
concluidos los 192 colegios, éstas deben ser distribuidas en los planteles
educativos en los que la cantidad no fue suficiente, como lo manifestaron los
rectores y quedo plasmado en las actas soporte de las visitas a los planteles.

. Manejo de la Bolsa de Materiales:

En el anexo 7A de la Propuesta Econdmica, “Desagregacion Obra Civil

Subsistema Colegios” presentada por VERYTEL S.A. se definid: “...la suma de cuatro
mil ochocientos millones de pesos ($4.800.000.000,00), sera destinada a los gastos de instalacion
de los subsistemas exteriores e interiores de los 192 Colegios relacionados en el Anexo No. 6-7 y
se liquidaran conforme las cantidades efectivamente ejecutadas, contra los valores unitarios que se
sefialan a continuacion y que comprenden los establecidos por el FONDO DE VIGILANCIA Y
SEGURIDAD mas los que hemos considerado deben tenerse en cuenta para dicha instalacién,
estos valores se liquidaran una vez realizado el disefio: ...".

De lo anterior se infiere, que el promedio de recursos a ejecutar de la bolsa de
materiales por colegio era de $25.0 millones; no obstante, en el informe de
supervision de mayo de 2012, se evidencié en la mayoria de los 100 colegios en
los que ya esta instalado el sistema de video vigilancia, se utilizaron recursos en
cuantias superiores a este promedio, se citan algunos ejemplos: Santiago Pérez
$101.1 millones; La Amistad $66.0 millones; Ciudadela Educativa de Bosa $65.3
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millones; José Marti $61.0 millones; Cundinamarca IED $58.5 millones y tan solo
se encontraron 21 colegios por debajo del mismo.

Llama la atencion de este ente de control, el silencio de la supervision, ya que no
se pronuncid, en el sentido de advertir o manifestar a las partes, sobre la
necesidad de establecer topes o parametros acerca de la inversion maxima para
cada colegio de acuerdo a la complejidad de cada uno; o bien establecer que no
podia exceder de los $25.0 millones por colegio, lo que finalmente aseguraria la
distribucién de los $4.800 millones, para el total de colegios incluidos en el
proyecto.

Contrario a lo anterior, en informe de supervision del 24 noviembre de 2011, se
menciona que los recursos de la bolsa se ejecutarian en su totalidad en 100
colegios, sin plantear que esta situacion desbordaria el presupuesto, autorizado
para los 192 y no 100 como se menciona alli.

Partiendo del supuesto que el primer informe de supervision es del 24 de
noviembre de 2011, llama la atencion de este dérgano de control, bajo que
instrumento precedente pudo, la Gerencia del Fondo, formalizar el Otrosi No. 4,
suscrito el 4 de noviembre de 2011, esto es, 20 dias.

La omisiéon de una adecuada planeaciéon y posterior s  upervision conllevé
que a 31 de julio de 2012, faltando la instalacion  en 92 colegios, solo queda
por ejecutar $1.184.9 millones, es decir, un promed io de $12.9 millones por
colegio, mientras que en la instalacion de los 100 se gasto de la bolsa de
materiales, $3.615.1 millones; es decir, un promedi o0 de $36.2 millones por
colegio.

Esta falencia también se deriva de la falta de planeacion tanto del Convenio
Marco, es decir, como responsabilidad de la Secretaria de Educacion quien lidera
y controla los colegios, se desprendié de actividades propias y se las dejé al FVS,
omisiones que se ven reflejadas en el proceso que antecedié al Contrato 620 de
2010, suscrito entre el FVS y la Sociedad VERYTEL S.A.

Adicionalmente, no obstante haberse contemplado la conformacién de un Comité
de Seguimiento al convenio, no se evidenciaron soportes documentales de su
gestion y solo hasta el 27 de abril de 2012, se puntualiza quienes conforman dicho
Comité, con el agravante que no se suministraron soportes que den cuenta de su
gestion, no obstante la solicitud cursada por este organismo de control mediante
oficio No. 1153-03 del 26 de julio de 2012.
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Aunado a lo anterior, con el Otrosi No. 4 del 4 de noviembre de 2011, se aprobo
una nueva bolsa de materiales que contemplé cuarenta y tres (43) items mas; esta
nueva bolsa de materiales propuso el contratista, contiene items nuevos, esto es,
gue no estaban incluidos en la bolsa inicial, de lo que se infiere, que se buscaba el
reconocimiento de items ya instalados, que no habian sido previstos en la
propuesta y como tal, no aprobados. Esta circunstancia evidenciaria existencia de
posibles hechos cumplidos, con anuencia de la supervision y del mismo Comité de
Seguimiento del Convenio Marco y demas instancias involucradas en el control de
los recursos.

. Irregularidades sobre los Informes de supervision:

Mediante Acta de Visita Fiscal del 22 de junio de 2012, numeral 7, se solicité al
supervisor del contrato, los informes de supervision en los que se detalle el grado
de ejecucion con corte a mayo 31 de 2011.

Como respuesta a dicho requerimiento se obtuvieron tres (3) informes de
supervision de fechas: 24 noviembre de 2011, 31 de enero de 2012 y el tercero del
30 de marzo de 2012, con lo que se asume que no existen informes de
supervision anteriores; no obstante, el contrato esta en ejecucion desde el 19 de
octubre de 2010; aspecto que contraviene lo estipulado en el Manual de
Supervision e Interventoria del FVS, adoptado mediante Resolucion 285 del 30 de
octubre de 2007, que es la guia adoptada por el Fondo para el ejercicio de la
supervision.

En el informe del 24 de noviembre de 2011, se menciona de manera informativa
gue los recursos de la bolsa se ejecutarian en su totalidad en 100 colegios, sin
plantear que esta situacion desbordaria lo pactado y sin dejar en claro las
consecuencias que acarrearia autorizar ajustes en items y en recursos. Cabe
resaltar que frente a la sobre ejecucion de la bolsa en solo 100 colegios, la
supervision no se pronuncio con la debida oportunidad.

Si bien el primer informe de supervision se produjo el 24 de noviembre de 2011,
llama la atencion de este o6rgano de control, que al no existir informes anteriores,
no le era dable a la Gerencia del Fondo, formalizar el Otrosi No. 4 suscrito el 4 de
noviembre de 2011, fecha anterior (en 20 dias) a la presentacion del primer
informe de supervision, sobre aspectos que solo fueron mencionados hasta el 24
de noviembre de 2011.

Otro aspecto que llama la atencion de los informes de supervision es el
relacionado con que solo al 30 de marzo de 2012, se sefiala que se esta
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elaborando una Metodologia para Establecer los Avances y Autorizaciones de
Pago, aspecto que conlleva a cuestionar antes de esta fecha, en qué consistian
las verificaciones efectuadas por la supervision que soportaban los pagos. De
acuerdo con lo mencionado por el supervisor, las verificaciones consistian en
constatar el cumplimiento de 117 actividades que no estaban ponderadas,
determinando las ejecutadas, las que se encontraban en ejecucion y las
pendientes de ejecutar, lo que evidencia que no era un método confiable para
proceder al pago, pese a que la Contraloria de Bogota, formulé una funcién de
advertencia respecto al promedio de pagos frente a la ejecucion.

Para el recibo a satisfaccibn y segun lo manifestado por el Supervisor y
consignado en el Acta de Visita Fiscal del 30 de julio de 2012, la nueva
supervision cambio la metodologia para realizar los pagos por unidad, es decir,
por colegio instalado; pero se reitera que a 31 de julio de 2012, no se ha recibido
formalmente ningan colegio.

De otra parte, para este subsistema se designdé un presupuesto de $16.196.4
millones, lo que implica un promedio de $84.3 millones por colegio; teniendo en
cuenta que a la fecha se ha instalado el sistema en 100 colegios, el valor
cancelado a la fecha seria de $8.435.6 millones; sin embargo, los pagos
ascienden a $11.378.5 millones presentandose, de acuerdo con la nueva
metodologia un desfase de $2.942.9 millones.

2.1.1.5. Conectividad

A 31 de julio de 2012, en ningun colegio ha entrado en funcionamiento la
conectividad con la Policia Metropolitana de Bogota; por tanto las situaciones que
se captaron con las camaras, salvo contadas excepciones, no han conducido a
adelantar las acciones contra la delincuencia, lo que conlleva a la falta de
credibilidad en el sistema por parte de los estudiantes y de la ciudadania en
general. Adicional a lo anterior, no se ha concientizado a la poblacién estudiantil,
del beneficio de caracter preventivo que tiene la instalacion de estos equipos al
interior del plantel educativo y en las areas circunvecinas.

2.1.1.6. Percepcion de la Poblacion Estudiantil sobre el Sistema de Video
Vigilancia.

Una actividad realizada por este organismo de control en las visitas a los colegios
de la muestra, consisti6 en la charla y posterior aplicacion de encuesta de
percepcion a los estudiantes de los ultimos grados de bachillerato. Como resultado
del andlisis de las mismas, se pudo establecer que la poblacién estudiantil

Pagina 15 de 35

www.contraloriabogota.gov.co
Cra. 32A No. 26A - 10
PBX 3358888




©)
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Por un Control Fiscal Efectivo y Transparente |

considera que el sistema no ha brindado los resultados esperados, en cuanto al
mejoramiento de las condiciones de seguridad, en especial en la periferia del
colegio; dado que no obstante las acciones de los maleantes puedan ser captadas
por las camaras, no se ejecuta ninguna otra gestion acciébn encaminada a
judicializar a los delincuentes.

La Secretaria de Educacion en cabeza de los rectores no ha socializado
formalmente el sistema de video vigilancia y sus alcances y los estudiantes no han
percibido la utilidad del mismo. Cabe sefialar que existe la expectativa de la
conectividad con la MEBOG, aspecto determinante para el adecuado
funcionamiento del sistema.

2.2. ANALISIS DE LA PLANEACION, EJECUCION Y CONTROL DEL
SUBSISTEMA.

2.2.1. Deficiencias del Convenio Marco y del Contrato de Suministro

Se evidenciaron vacios respecto a las responsabilidades de cada una de las
partes del Convenio Marco:

2.2.1.1. Planeacion del Convenio Marco y del Contrato 620 de 2010.

No resulta aceptable la actuaciéon pasiva de la duefia de los recursos, teniendo en
cuenta que el 97.5% de los mismos, son aportados por la SED, y que el Sistema
de Video Vigilancia proyectado, es para el servicio de instituciones que estan bajo
su completa tutela y jerarquia. A través del Convenio la Secretaria, se despojo de
toda responsabilidad, dejando que el Fondo de Vigilancia y Seguridad, a su arbitrio
y total autonomia, decida qué es favorable o necesario para los colegios, en este
sentido, se desprende de cualquier tipo de participacién en la evaluacién de las
propuestas para la adquisicion del Sistema de Video Vigilancia y mas alla de ello,
también le otorga total facultad para adoptar las modificaciones o aclaraciones.

De la misma forma, el objeto del Convenio se dej6 en términos amplios e
indefinidos y solo hasta el 27 de abril de 2012, cuando habia vencido la fecha
prevista para su culminacién, con la Modificacién No. 1, se define el alcance para

sefalar que se entiende por “sistema de video vigilancia el comprendido por los siguientes
elementos Camaras de Video Tipo Domo, Camaras de Video Tipo F ija, UPS, Monitor, Balums
y DVR, debidamente instalados, en funcionamiento y con la correspondiente operatividad”.

La imprevision y falta de planeacion fue tan desmedida, que al Convenio le
antecedio estudio de mercado que no permite establecer la proporcionalidad de
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los costos de las diferentes obligaciones que adquirié el FVS y que a su vez,
debian imponerse al contratista que resultare favorecido en el proceso de
selecciéon a cargo del Fondo, en aras de dar cumplimiento al articulo 3, de la Ley
80 de 1993°.

Como consecuencia de la falta de precision de los estudios de mercado y demas
elementos que deben anteceder a cualquier tipo de acuerdo de voluntades que
celebren los entes publicos, aun tratdndose de convenios interadministrativos; se
establecio que el Fondo de Vigilancia y Seguridad, al momento de realizar el
proceso contractual y adjudicar el contrato a través del cual se ejecutarian las
obras y servicios, no_incluyo la _conectividad del sistema, pese a gue en la
cldusula _décima_se sefald que ésta se realizaria co _n _cargo _al Convenio
Marco.

En este sentido, en la Modificacion al Convenio del 27 de abril de 2012, se ratifico
en el alcance del Objeto, los elementos que conforman el sistema de video
vigilancia y la exigencia de la instalacion, funcionamiento y la correspondiente
operatividad y conectividad. Asi la cosas, se entiende gque el aporte de cada una
de las partes concebido como el valor del Convenio, tenia previsto no solo lo
contemplado en el objeto del contrato de suministro, sino ademas la conectividad
de todo el sistema, la cual fue contratada por el Fondo de Vigilancia y Seguridad,
con recursos adicionales a los asignados al Convenio Marco, mediante la
suscripcion del Contrato Interadministrativo No. 599 de junio 28 de 2011, con la
ETB por $4.763.0 millones.

2.2.1.2 Directrices a los rectores respecto al sistema de video vigilancia

Adicional al hecho que la SED, tuviera una participacion minima en el desarrollo y
seguimiento al contrato de suministro, se evidencié que pese a que la ejecucion
del Convenio Marco y la implementacion del sistema de video vigilancia en los
colegios, implica necesariamente dar directrices precisas a los rectores; en todos
los colegios visitados se argumenta por parte de ellos, que por no haberse recibido
a satisfaccion, no tienen responsabilidades frente al mismo.

® Articulo 3 de la Ley 80/93 De los Fines de la Contratacion Estatal. Los servidores publicos tendran en consideracion que
al celebrar contratos y con la ejecucion de los mismos, las entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales, la
continua y eficiente prestacion de los servicios publicos y la efectividad de los derechos e intereses de los administrados
gue colaboran con ellas en la consecucion de dichos fines. (...)
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Este organismo de control constaté que los rectores no tienen conocimiento de
aspectos como: conformacién de cada circuito cerrado de television, proceso de
instalacion del sistema, responsables de las camaras fijas y domos, adecuacion
del cuarto de control, capacitacion por parte del contratista a los responsables del
sistema y del monitoreo, contacto para cualquier inquietud sobre el sistema.
Situaciones que fueron contempladas solo hasta el 20 de mayo de 2011, en la
Circular 001, expedida por la SED, con destino a los rectores de los colegios
donde se a instalarian las cdmaras.

Igualmente, en cuanto a los videos del sistema, se pudo establecer que nila SED,
ni el Fondo de Vigilancia y Seguridad, determinaron responsabilidades respecto el
acceso a los mismos, situacion que solo hasta junio de 2012, fue definida por la
SED, mediante la remision de un instructivo que incluye la “Solicitud de copias de
video”.

2.2.1.3. Aspectos de Caracter Contable

Contablemente en el Convenio Marco inicialmente no se hizo claridad respecto al
momento en que se deben registrar en los estados contables de la SED, los
equipos que se van instalando en los colegios; situacion que solo hasta el 14 de
abril de 2011, esto es 6 meses después de iniciado el contrato de suministro 620
de 2010, fue aclarada parcialmente mediante Acta de Entendimiento al

mencionado contrato en la que se acord0d: “El Fondo de Vigilancia y Seguridad, como
parte del desarrollo del contrato recibié los equipos que se relacionan en las actas anexas de
recibo de bienes; para lo cual las partes acuerdan que dichos bienes seran custodiados en las
bodegas de la sociedad VERYTEL S.A. S.A., el cual asume el compromiso de custodia y
responsabilidad de cuidado hasta tanto estos equipos, no sean instalados y los mismos no se
pongan en funcionamiento en cada uno de los subsistemas del proyecto, conforme a lo previsto

contractualmente para estos efectos.”

Con Acta de Reunion del 9 de septiembre de 2011, se acordo, segun instruccion
del Contador Distrital, que debido a que el proveedor VERYTEL S.A., se hace
responsable de las camaras de video vigilancia hasta que se entreguen en
funcionamiento, los pagos efectuados se deben registrar en la cuenta 190514
“Bienes y servicios pagados por anticipado” y el sistema de video vigilancia en la
cuenta de orden 934619003 “Sistema de Video vigilancia” del FVS.

Consultado el Contador del FVS, se estableci6 que una vez entrado en
funcionamiento el sistema, el Fondo de Vigilancia y Seguridad, expedira recibo a
satisfaccion a VERYTEL S.A. y procedera a entregar a la SED, a su vez, ésta
registrara el ingreso de los elementos en su Almacén. Posteriormente, se
suscribird contrato de traspaso de estos elementos, entre la SED y el FVS y
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finalmente el Fondo, elevara a contrato de comodato los elementos que queden
bajo la responsabilidad de la MEBOG.

Uno de los compromisos formulados en la reunion del 9 de septiembre de 2011,

consistia en “El area juridica del Fondo de Vigilancia y Seguridad de Bogota en coordinacién con
el area juridica de la Secretaria de Educacion, deben revisar el convenio y analizar si amerita algun
cambio, el que se reflejara en OTRO SI, para efectos de clasificar la legalizacion y traspaso de los

bienes y su mantenimiento en el futuro inmediato.” Cabe sefialar que el término para el
cumplimiento de este compromiso fue a 31 de diciembre de 2011 y que de
acuerdo con el texto de la Modificacion No. 1 del Convenio Marco, del 27 de abril
de 2012, este compromiso no se cumplio, lo cual permite evidenciar otro vacio, en
el sentido de no tenerse claro, cuales serdn los elementos que se registraran en el
almacén de la SED y cuales seran objeto de comodato con la MEBOG. Es
importante mencionar que de acuerdo con lo manifestado por los rectores, se
harian cargo de los equipos instalados al interior del plantel, pero no de los
equipos a ser monitoreados por la MEBOG, es decir, los domos.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que la SED, aporté el 97.5% del presupuesto
destinado a este subsistema y que los equipos de mayor valor son los domos, se
advierte que el Fondo de Vigilancia y Seguridad, no ha aclarado con la SED, quien
asumira y bajo qué parametros queda el sistema de video vigilancia a nivel
externo, dada la renuencia de los rectores de los colegios a adquirir
responsabilidad al respecto.

2.2.1.4. Respecto al recibo a satisfaccion

Solo hasta el 27 de abril de 2012, con la Modificacion al Convenio Marco se
establecié que el recibo a satisfaccion del sistema de video vigilancia para cada
colegio por parte de la Secretaria, debia ser consignado por escrito en la
respectiva acta donde se tendrd en cuenta que los equipos y accesorios, estén
debidamente instalados y puestos en funcionamiento y dictada la respectiva
capacitacién, lo que se entendera cumplido con el visto bueno de los supervisores
designados por el Fondo y la Secretaria, para la ejecucion del Convenio Marco; lo
gue quiere decir, que en los colegios en los que ya fue instalado, no fue recibido a
satisfaccion el sistema, situacion que fue corroborada por este organismo de
control mediante las visitas a los colegios seleccionados en la muestra.

Adicional, si bien existen actas de entrega firmadas por los representantes del
FVS, MEBOG, VERYTEL S.A., SED vy rectores de colegio, éstas no contienen los
formalismos necesarios que impliquen la legalizacién de la entrega del sistema, en
concordancia con lo consignado en Acta de Visita Fiscal del 30 de julio de 2012, el
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supervisor del Contrato 620 de 2010, manifestd en lo relacionado con el recibo a

satisfaccion al contratista: “....en conclusién nada se ha recibido a satisfaccion lo que se ha
hecho es una verificacién que se estd cumpliendo con el avance de obra y de igual forma se le ha
transmitido a la SED y la Secretaria ha realizado el pago de acuerdo con lo que ha recibido es

decir lo correspondiente a 100 colegios.”

Lo expresado anteriormente es procedente advertir que este aspecto es de gran
relevancia, dada su incidencia en los mantenimientos tanto preventivo como
correctivo y las garantias de los equipos.

2.2.1.5. Mantenimiento de los equipos

En la clausula novena de la Modificacién del Convenio Marco, se establecioé que el
FVS o a través del contratista, durante un afio a partir del ingreso de los
elementos al almacén de la SED , es responsable no solo de los mantenimientos
preventivos y correctivos sino de la conectividad con la MEBOG.

Teniendo en cuenta que la terminacion del Contrato 620 de 2010, est4 prevista
para el 18 de octubre de 2012, se colige que esta es la fecha maxima para el
recibo a satisfaccién, por tanto, VERYTEL S.A. sigue siendo responsable del
mantenimiento y de la conectividad minimo hasta el 18 de octubre de 2013.

También, en el Anexo Técnico 6.4 de la Licitacion Publica 09 de 2010, se
establece que el contratista preste el mantenimiento correctivo y preventivo por un
afio cada 4 meses, contados a partir del recibo a satisfaccion del CCTV y del
centro de monitoreo por el FVS o quien designe; exigencia que es aceptada por
VERYTEL S.A., en su propuesta. Como se observa, entre el pliego de
condiciones y la modificacion al Convenio Marco, se detecta una diferencia
respecto al momento en que inicia el afio para que VERYTEL S.A., preste el
mantenimiento, diferencia que no se daria, solo en el evento en que el recibo a
satisfaccion por parte del Fondo de Vigilancia y Seguridad, se haga en la misma
fecha del ingreso de los elementos al Almacén de la SED.

Adicional a lo anterior, con las visitas efectuadas por esta Contraloria a los
colegios de la muestra, se evidencio que en algunos, VERYTEL S.A., habia
prestado el servicio de mantenimiento, una 0 mas veces, como consta en las
“Actas de visita de mantenimiento No. Colegios contrato 620 de 2010"; pese a no
existir el recibo a satisfaccion por parte del FVS y tampoco el ingreso de los
elementos al Almacén de la SED.

Pagina 20 de 35

www.contraloriabogota.gov.co
Cra. 32A No. 26A - 10
PBX 3358888




©)
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Por un Control Fiscal Efectivo y Transparente |

Igualmente, en la comunicacion con radicado 2012 EE3354, del 15 de agosto de

2012, firmada por el Subgerente Técnico del FVS, se sefiala: “Dando respuesta a su
solicitud, se hace entrega formal de la documentacion correspondiente a los soportes del
mantenimiento preventivo y correctivo generados hasta la fecha de cuarenta y seis (46) de los cien
(100) colegios implementados con el sistema de video vigilancia. Los mantenimientos preventivos
y correctivos programados se estuvieron realizando cada cuatro meses como estaba previsto en el
contrato, y los mantenimientos correctivos por demanda de Peticiones, Quejas y Reclamos (PQR)
se atienden a diario segun los reportes enviados por los rectores de los colegios a través del correo
electrénico pgr1898@fvs.gov.co, creado especialmente para tal fin.

Cabe aclarar que la nueva Supervisién estimé conveniente la suspension de los mantenimientos
preventivos y correctivos programados cada cuatro meses, en razn a que aun no se recibe la obra
a plena satisfaccion y los colegios carecen todavia de conectividad con los centros de monitoreo
para poder valorar su desempefio integralmente, con lo que se busca evitar confundir las
actividades de mantenimiento con las correcciones obligatorias que debe hacer el contratista por

requerimientos de la Supervisién.”

Se advierte que no le es dable a VERYTEL S.A., argumentar que ha cumplido
parcialmente con la obligacién del mantenimiento en los 46 colegios que menciona
la comunicacion del FVS, puesto que en todo caso el Fondo de Vigilancia y
Seguridad, no ha recibido a satisfaccion y los elementos no han ingresado al
Almacén de la SED.’

Los mantenimientos que ha realizado el contratista no corresponden a los
establecidos en los pliegos, en la oferta y en el Contrato No. 620 de 2010,
(incluidas sus modificaciones), lo que denota deficiencias de la supervision, dado
gue no los objet6 oportunamente.

2.3. SOBRECOSTOS EN LA ADQUISICION E INSTALACION DE LOS
EQUIPOS

2.3.1. Hallazgo Administrativo con Incidencia Fiscal, Disciplinaria y Penal

CASO 1: Sobrecostos en la adquisicion de camaras ti  po domo, camaras fijas
y DVR:

7 Con relacién a los inconvenientes presentados tanto de las camaras fijas como de los domos, en los 100 colegios
instalados en la vigencia 2011, de las 118 comunicaciones gque se han dado en el periodo del 20-01-12 al 10-08-1, por el
método de tickes, se han realizado el 74.6% (88) por correo electrénico y el 25.4% (30) por llamadas telefénicas a la linea
de atencién 4444 - soporte interno. El 40.7% (48) del total de los tickes, corresponden a inconvenientes con los domos, el
32.2% (38) a deficiencias de las camaras fijas y el resto, es decir el 27.1% (32), son por: contrasefia, MEBOG, clave,
ventilador, instalacién, capacitacion, monitor, grabador, ETB, etc.
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De acuerdo con los requerimientos de la SED, el subsistema se compone entre
otros, de 607 camaras tipo domo, 673 camaras fijas®, 192 grabadoras digitales,
192 monitores de visualizacion, 192 teclados y 192 joystick, entre otros; para ser
suministrados e instalados dentro y fuera del plantel educativo. La parte interna
sera operada por el Colegio o quien el mismo designe y la externa por la Policia
Metropolitana de Bogota.

En primer lugar, resulta altamente preocupante para este ente de control, que las
declaraciones de importacion de los equipos necesarios para la instalacion del
sistema de video vigilancia en colegios, entregadas al F.V.S, se encuentren
alteradas, se borraron los valores FOB, fletes y seguros, por lo que una vez
obtenidas en la DIAN, se encontr6 que ademas de la alteracion de estos
documentos publicos, los valores presentados por VERYTEL S.A. en la propuesta
econdémica superan el real en las cuantias que se detallan a continuacioén:

e Camaras tipo domo:

Con base en los precios contenidos en la factura No. 6884 expedida por
VERYTEL S.A., el 16 de junio de 2011, que obra a folio 3826 de la carpeta No. 13
del Contrato 620 de 2010, cuyo valor total es $321.654.674 y que corresponde al
pago por el suministro de 32 camaras tipo domo y 32 transformadores; soportada
en las Actas Entrega y Recibo a Satisfaccion de Bienes o Servicios del 14 de junio
de 2011, (folios 3830 al 3832); se calcul6 el valor unitario por domo en
$9.800.840, incluyendo impuestos; este valor se comparé con el resultado del
calculo de la Declaracion de Importacion con numero de formulario
032010001306376-1, expedida por la DIAN, a nombre de VERYTEL S.A., del 24
de diciembre de 2010, que se presenta a continuacion:

CUADRO 1
CALCULO VALOR UNITARIO CAMARA DOMO
CONCEPTO VALOR
1 Valor flete US$ 7.886.99
2 Valor FOB US$ 1.236.599.00
3 Total 1 + 2 US$ 1.244.485.99
4 3 X TRM $1.916.09 $ 2.384.547.160.58
5 Valor impuestos $519.831.000
6 Total 4 +5 $2.904.378.160.58
7 Cantidad de camaras 650
8 Valor unitario cdmara antes de utilidad y transporte =6/ 7 $4.468.274.09
9 Valor cAmara + 25% utilidad ($1.117.068.52) $ 5.585.342.62

8 Segun escrito del Supervisor del Contrato 620/10 que corresponde al anexo 1 de la comunicacién con radicado
2012IE5653 del 11 de julio de 2012 expedida por el Area de Sistemas y Comunicaciones y dirigido a la Jefe de la Oficina
Asesora Juridica del FVS.
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10 | Transporte 2% $111.706.85
11 | Valor camara con utlidad + transporte = valor final
unitario camara $5.697.049.47

Fuente: Declaracién de Importaciéon con nimero de formulario 032010001306376-1

Se sumaron los valores de los fletes y FOB y a su resultado se le aplico la tasa
representativa del mercado del 24 de diciembre de 2010, que era de $1.916.09.
Una vez obtenido este valor en pesos, se le sumo el valor del impuesto, a su vez
este resultado se dividio en la cantidad de camaras de la Declaracion de
Importacion. A esta cifra se le sumo el 25% correspondiente a la utilidad y
adicionalmente se calcul6 el 2% para transporte.

El resultado obtenido se compard con el valor registrado en la factura y de las
Actas de recibo a satisfaccion mencionadas anteriormente ($9.800.840),
encontrandose diferencia de $4.103.190.53 por camara tipo domo.

Tomando como base el informe de supervision del 24 de mayo de 2012, se
determind que las camaras domo ya instaladas y aprobadas por esa supervision
son 239, cantidad que se multiplicé por la diferencia ($4.103.190.53), y que arroja
un resultado en sobrecostos de la adquisicion de las camaras tipo domo ya
aprobadas y pagadas de $ 980.579.716,00.

e Camaras Fijas:

Con fundamento en el Acta Entrega y Recibo a Satisfaccion de Bienes o Servicios
del 25 de febrero de 2011, suscrita por el Almacenista, el supervisor del proyecto
620, un representante de inventarios y otro del Area de Sistemas vy
Comunicaciones del FVS, y la Coordinadora Administrativa de VERYTEL S.A.,
(documento que obra a folios 3731 a 3786 de la carpeta No. 13 del Contrato
620/10); se obtuvo que el valor segun el contratista, de una camara fija sin
impuestos es $1.226.297.60. A este monto se le adicioné el 16% correspondiente
al IVA obteniéndose como precio $1.422.505.22 por cada una.

Este ultimo valor se compard con el resultado del calculo de la Declaracion de
Importacién con numero de formulario 032010001307995-3, expedida por la DIAN,
del 22 de diciembre de 2010, que se presenta a continuacion:
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CUADRO 2
CALCULO VALOR UNITARIO CAMARA FIJA
CONCEPTO VALOR

1 Valor flete US $2.741.28
2 Valor FOB US$192.179.52
3 Total 1 +2 US$ 194.920.80
4 3XTRM $1.916.09 $ 373.485.795.67
5 Valor impuestos $ 81.420.000
6 Total 4 +5 $ 454.905.795.67
7 Cantidad de camaras 696
8 Valor unitario cAmara antes de utilidad y transporte =6 / 7 $ 653.600.28
9 Valor camara + 25% utilidad ($163.400.07) $ 817.000.35
10 | Transporte 2% $ 16.340.00
11 | Valor camara con utilidad (9) + transporte 2% = valor final

unitario cAmara $ 833.340.36

Fuente: Declaracién de Importacién con nimero de formulario 032010001307995-3

Como se observa en el cuadro, a la suma de los valores de los fletes y FOB, se le
aplico la tasa representativa del mercado del 22 de diciembre de 2010, que era de
$1.916.09. Al valor en pesos, se le sumo el impuesto, a su vez este resultado se
dividi6 en la cantidad de camaras de la Declaracion de Importacion y finalmente se
le sumo6 el 25% correspondiente a la utilidad, mas el célculo del 2% para
transporte.

Teniendo en cuenta que el valor final de cada camara segun el céalculo del
manifiesto de importacion, es $833.340.36, se evidencia una diferencia de
$589.164,86 frente al calculado segun Acta de Entrega y Recibo a Satisfaccion de
Bienes o Servicios, que es $1.226.297.60, al que se le adicion6 $196.207.62
correspondiente al 16% del IVA, obteniéndose como precio final $1.422.505.22 por
camara fija.

Tomando como base el informe de supervision del 24 de mayo de 2012, se
determiné que las camaras fijas ya instaladas y aprobadas por esa supervision
son 296, cantidad que se multiplicé por la diferencia ($589.164.86), arrojando un
resultado en sobrecostos de la adquisicion de las camaras fijas ya aprobadas de
$174.392.733,44.

 DVR - Grabadora de Video Digital:

Con fundamento en el Acta Entrega y Recibo a Satisfaccién de Bienes o Servicios
del 25 de febrero de 2011, suscrita por el Almacenista, el supervisor del proyecto
620, un representante de inventarios y otro del Area de Sistemas vy
Comunicaciones del FVS, y la Coordinadora Administrativa de VERYTEL S.A,,
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(documento que obra a folios 3731 a 3786 de la carpeta No. 13 del Contrato
620/10); se obtuvo que el valor segun el contratista de un DVR, sin impuestos es
$11.099.591. A este monto se le adiciondé el 16% correspondiente al IVA,
obteniéndose como precio $13.213.716,59 por DVR.

Este ultimo valor se compard con el resultado del calculo de la Declaracion de
Importacién con numero de formulario 032010001248848-5, expedida por la DIAN,
a nombre del contratista el 14 de diciembre de 2010, que se presenta a
continuacion:

CUADRO 3
CALCULO VALOR UNITARIO DVR
CONCEPTO VALOR

1 Valor flete US $2.779,75
2 Valor FOB US$287.472,96
3 Total 1 + 2 US$ 290.252,71
4 3 XTRM $1.920 $ 557.285.203,2
5 Valor impuestos $121.488.000,0
6 Total 4 +5 $678.773.203,2
7 Cantidad de DVR 144
8 Valor unitario cdmara antes de utilidad y transporte =6 /7 $4.713.702,8
9 Valor cAmara + 25% utilidad ($1.178.425,7) $5.892.128,5
10 | Transporte 2% $117.842,57
11 | Valor DVR con utilidad (9) + transporte 2% = valor final

unitario camara $6.009.971,07

Fuente: Declaracién de Importacion con nimero de formulario 032010001248848-5

Como se observa en el cuadro 3, a la suma de los valores de los fletes y FOB, se
le aplicé la tasa representativa del mercado del 14 de diciembre de 2010, que era
de $1.920. Al valor en pesos, se le sumo el impuesto, a su vez este resultado se
dividié en la cantidad de DVR de la Declaracion de Importacion y finalmente se le
sumo el 25% correspondiente a la utilidad, mas el célculo del 2% para transporte.

Teniendo en cuenta que el valor final de cada DVR, segun el calculo del manifiesto
de importacién, es $6.009.971,07, se evidencia una diferencia de $7.203.745,5
frente al calculado segun Acta de Entrega y Recibo a Satisfaccion de Bienes o
Servicios, que es $11.099.591 al que se le adiciond $2.114.194.6, correspondiente
al 16% del IVA, obteniéndose como precio final $13.213.716,59 por DVR.

Tomando como base el informe de supervision del 24 de mayo de 2012, se
determind que los DVR ya instalados y aprobados por esa supervision son 100,
cantidad que se multiplico por la diferencia ($7.203.745,5), arrojando un resultado
en sobrecostos por la adquisicion de los DVR ya aprobados de $720.374.551,84.
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Sumados los calculos de los sobrecostos en la adquisicion de las 296 camaras
fijas ya instaladas en 100 colegios, en las 239 camaras tipo domo y en 100 DVR,
se cuantifica un detrimento patrimonial de MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y
CINCO MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL UN PESOS CON
VEINTIOCHO CENTAVOS ($1.875.347.001,28), tal como se ilustra en el cuadro
4:

CUADRO 4
SOBRECOSTOS CAMARAS TIPO DOMO, CAMARAS FIJAS Y DVR
VALOR
VALOR DECLARACION SOBRECOSTO SOBRECOSTO
VERYTEL S.A. IMPORTACION + | SOBRECOSTO EN | PROMEDIO EN 100 | PROMEDIO EN 192
UNIDAD 25% UTILIDAD + | LA MUESTRA 37 COLEGIOS COLEGIOS
ITEM 2% TRANSP. COLEGIOS INSTALADOS INSTALADOS

CAMARAS TIPO
DOMO

$9.800.844,00

$5.698.000,00

$521.061.188,00

$980.579.716,00

$2.490.426.308,00

CAMARAS FIJAS

$1.422.505,00

$ 833.340,36

$50.078.994,40

$174.392.733,44

$396.507.802,72

DVR

$13.213.716,59

$6.009.971,07

$270.898.777,77

$720.374.551,84

$1.383.119.139,53

$842.038.960,17

$1.875.347.001,28

$4.270.053.250,25

TOTALES

Fuente: Informes de supervisién, manifiestos de importacién y Acta Entrega y Recibo a Satisfaccion de Bienes o Servicios
del 25 de febrero de 2011.

CASO 2: Sobrecostos en la Instalacion. Bolsa de Mat  eriales

Al analizar los costos incurridos en la instalacion del sistema de video vigilancia en
cien (100) colegios, de los ciento noventa y dos (192) programados, se establecid
un sobrecosto calculado sobre los diez items que presentan mayor diferencia en
valores, el que asciende a MIL TRESCIENTOS DIEZ MILLONES SETECIENTOS
UN MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y DOS CON SESENTA Y CINCO
($1.310.701.282,65), en la ejecucién de la bolsa de materiales y que se presenta
en el cuadro 5:

CUADRO 5
DIFERENCIA EN BOLSA DE MATERIALES
CONS. ITEM CANTIDAD | VALOR VERYTEL VALOR DIFERENCIA
S.A COTIZACION

1 Caja de Inspeccién en 244 $ 169.824.000,00 | $48.443.760,00 | $121.380.240,00
piso 60x60 Marco y
Tapa

2 Sistema a tierra cuarto 39 $107.692.416,00 | $ 33.930.000,00 $73.762.416,00
de control

3 Sistema a tierra en 63 $110.031.075,00 | $37.800.000,00 $72.231.075,00
extremo poste
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CONS. ITEM CANTIDAD | VALOR VERYTEL VALOR DIFERENCIA
S.A. COTIZACION

4 Tendido e Instalacion| 8184,57 $ 73.374.670,05 $24.684.663,12 $ 48.690.006,93
de Cable Encauchado
3x12

5 Tendido cable UTP 5E 22634,21 $60.297.535,44 $ 12.448.815,50 $47.848.719,94

6 Instalacion de tuberia| 8596,65 $124.531.071,90 | $83.387.505,00 $41.143.566,90
EMT de 3 incluye
accesorios de fijacién.
Excluir

7 Brazo para instalar 86 $ 65.155.750,00 $ 24.080.000,00 $41.075.750,00
Domo en poste

8 Suministro e 53 $ 16.676.450,00 $1.478.700,00 $ 15.197.750,00
instalacion de tableros
eléctrico incluye: Cofre,
riel, totalizador, 3 mini
brackets y todos los
materiales requeridos

9 Instalacion de tuberia| 2696,62 $49.132.416,40 $ 37.213.356,00 $11.919.060,40
EMT de 1" incluye
accesorios de fijacion
.Excluir

10 Tuberia PVC de 1| 8311,49 $52.437.190,41 $40.726.301,00 $11.710.889,41
incluye accesorios de
fijacion y accesorios

TOTAL $829.152.575,20 | $344.193.100,62 | $ 484.959.474,58

Fuente: Hojas de vida de los colegios, anexo 7A de los pliegos, anexo del Otrosi No. 4 de noviembre 4 de
2011 y cotizaciones realizadas por el Equipo Auditor.

La informacién del cuadro 5, se obtuvo del estudio realizado por el equipo auditor
en treinta y siete hojas de vida correspondientes a los colegios seleccionados, de
las cuales se escogieron diez (10) items de la bolsa de materiales. Los que fueron
cotizados en diferentes establecimientos de comercio y ofertas via Internet, frente
a los valores unitarios aprobados por la Supervision, obteniéndose un sobre costo
en cuantia de $484.959.474,58, valor que proyectado a los cien colegios en los
que ya se ha instalado el sistema asciende a $1.310.701.282,65.

Se transgrede el articulo 6° de la Ley 610 de 2000. Los articulos 4, numerales 6 y
12 del articulo 25 y 26 de la Ley 80 de 1993, en concordancia con el articulo 3 del
Decreto 2474 de 2008 vigente para la ocurrencia de los hechos.

En cuanto a las deficiencias de planeacion del Convenio Marco y del contrato 620
de 2010 desarrolladas en los numerales 1.1. y 1.2. de este informe.

Respecto a las deficiencias en la supervision y control tanto del Convenio Marco
como del Contrato No. 620 de 2010, desarrolladas en los numerales 1.1.y 1.2. de
este informe de visita de fiscal, y en la Resolucién 285 de 2007 expedida por el
FVS gue adopta el Manual de Supervision e Interventoria, los articulos 4 y 26; Ley
734 de 2002, articulo 34; Convenio Marco No. 1898 -706 de 2009, parte
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correspondiente; Contrato No. 620 de 2010, clausula correspondiente. Ley 80 de
1993, articulo 3.

No hubo un estudio de mercado adecuado y suficiente toda vez que no se realizo
cotizacion de los bienes y servicios requeridos para la instalacion del sistema asi
como tampoco se realiz6 estudio de conveniencia, oportunidad y necesidades
reales para cada uno de los planteles educativos, con el agravante de haber
pactado el valor del contrato a precios globales. Es por ello, que se reitera que el
comportamiento de la SED, no es aceptable al despojarse de todo tipo de
responsabilidades y actividades propias de su funcién como entidad rectora del
sector educacion.

Pérdida de recursos por sobrecostos en la adquisicion de camaras tipo domo,
camaras fijas y DVR, en cuantia de MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO
MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE UN PESOS CON VEINTIOCHO
CENTAVOS  ($1.875.347.001,28) 'y por bolsa de materiales de MIL
TRESCIENTOS DIEZ MILLONES SETECIENTOS UN MIL DOSCIENTOS
OCHENTA Y DOS CON SESENTA Y CINCO, ($1.310.701.282,65),
constituyéndose un presunto detrimento en cuantia de TRES MIL CIENTO
OCHENTA Y SEIS CUARENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES
PESOS CON NOVENTA Y TRES CENTAVOS ($3.186.048.283,93).

Igualmente, se corre el riesgo de pérdida de los recursos invertidos en todo el
subsistema, de la misma manera se genera pérdida de credibilidad en el mismo e
incumplimiento de los fines de la contratacion dado que finalmente, las
condiciones de seguridad en los colegios no han mejorado.

Andlisis respuesta: No es aceptable el argumento segun el cual la Contraloria no
diferencia la administracion anterior de la actual es decir, entre la Bogota Positiva
y Bogota Humana”. Al respecto se precisa que los proyectos previstos en cada
plan de desarrollo, deben tener continuidad y/o cumplirse independientemente de
los cambios ocasionados por la adopcion de un nuevo Plan; al ente de control le
es atribuible vigilar la adecuada inversion de los recursos, lo que implica evitar que
se incurra en gestiones antiecondmicas y en especial, propender por el
cumplimiento de los resultados esperados, que en todo caso deben estar
encaminados al mejoramiento de la calidad de vida de los ciudadanos.

No obstante lo anterior, se debe diferenciar que el tema de la responsabilidad que
pueda derivarse de la conducta irregular o no ajustada a las normas, de uno u otro
funcionario, en el periodo que corresponda; no se discute en estos espacios de
ejercicio del control fiscal (auditorias), es asi que, independiente de los andlisis
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macro que se realicen sobre el conjunto de actuaciones de la administracion en
cabeza de los diferentes Alcaldes; en desarrollo de las auditorias, llamense
regulares, especiales, visitas etc., la Contraloria hara los seguimientos y
verificaciones y formulara las acciones a que haya lugar, sin que en los informes
deba describir o precisar si la conducta presuntamente irregular, corresponde a
servidores publicos vinculados en una u otra administracién, ya que este aspecto
solo se discutira dentro del proceso si se llegare a iniciar.

Ahora bien, respecto de los sobrecostos, en principio no aceptados en su escrito,
bajo el supuesto de no haberse pactado precios unitarios; adicional, al reproche
que le es aplicable a cualquier contrato que se pacte a precios globales, pese a
gue era claro y explicito la entrega de suministros y servicios varios, que
perfectamente se podian individualizar; es precisamente esa falencia, la razon que
llevé a este ente de control a verificar los valores individuales en las declaraciones
de importacion, realizando inclusive el calculo de ganancia y gastos de transporte.

No resulta claro para esta entidad, el silencio que ha guardado el Fondo de
Vigilancia y Seguridad, frente a los contenidos omitidos o alterados en las
declaraciones de importacion que le fueron entregadas, pues para poder hacer
evaluacion sobre ellas, se debié acudir a la DIAN, a fin de obtener las que reposan
en sus sistemas; es decir, los documentos en los que no estan borrados los
valores de los precios FOB, impuestos, seguros en USA, Aduanas USA, fletes
USA, entre otros.

El Fondo de Vigilancia y Seguridad, menciona en su respuesta que la anterior
supervision incurrié en una equivocacion en cuatro sentidos:

“Uno, se confundié una supervisién de rutina del plan de inversion de anticipo, es
decir, la verificacion de la compra de materiales y equipos con recursos del contrato,
con una entrega y recibo a satisfaccion.

Dos, el contrato original se pactd a precio global y los precios de bienes desagrados
son solo estimaciones, en tanto se desconocen los precios unitarios; estos precios
fueron fijados por Verytel de manera unilateral y a manera de referente y no para ser
pagados a esos precios.

Tres, en ningun caso la anterior supervision, dada las caracteristicas del contrato,
podia recibir bienes sin instalar.

Cuatro, era improcedente la pretension de recibir los bienes comprados por el
contratista mediante un acta de entendimiento (14 de abril de 2011)...”
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Al respecto se sefiala que independientemente que el documento corresponda a
una u otra actividad desarrollada por la supervision, lo trascendente es que en el
mismo se presentan valores unitarios de las camaras domo, fijas y DVR, que son
el referente no solo de este organismo de control, sino de VERYTEL, S.A. y del
Fondo de Vigilancia y Seguridad y que dicho documento es oficial y en
consecuencia es valido y sirve como prueba, en especial en eventos como este en
el que nos hallamos ante un contrato a precios globales, en el que la misma
administracion, viene realizando esfuerzos para determinar los valores unitarios.

Es por ello qgue no puede aceptarse el argumento de la entidad, en que aduce que
el documento sobre el cual este ente de control dedujo los sobrecostos es
equivocado, lo cual no es valido teniendo en cuenta que dicho documento forma
parte del expediente del contrato, que se encuentra firmado por cuatro
funcionarios del FVS y por un representante de VERYTEL S.A. y en especial, que
el mismo se constituy6 en soporte para el pago.

De otra parte, tampoco es acertada la manifestacion FVS, al sefalar que en el
otrosi No. 1 (sic), del 19 de abril de 2011, se estipularon precios unitarios para los
domos, lo que no es cierto, como quiera que el otrosi incluyé ademas de los
domos, otros elementos como camaras digitales, canal de video, sistema de
grabacion, sobre los cuales no se individualizaron valores; es decir, que se dio a
precio global, diferente es que al momento de entregar estos elementos al FVS, el
contratista lo hizo a través de acta de entrega y recibo a satisfaccion, debidamente
respaldada con la factura No. 6884 del 16 de junio de 2011, expedida por
VERYTEL S.A., reiterando que el valor por domo coincide en uno y otro de los
documentos antes mencionados.

El valor de cada uno de los domos que se establecid tanto en la factura como en
el acta de entrega y recibo a satisfaccion, se comparo con los calculos efectuados
por el ente de control para obtener los valores unitarios, estdn basados
exclusivamente en las declaraciones de importacion, las cuales incluyen el 16% de
IVA (casilla 97 del formulario) y el 5% de arancel (casilla 92), al que se les
adicion6 el AIU (Administracion, Imprevistos y Utilidad) del 25%, mas el 2% de
transporte.

No resulta clara la apreciacion del Fondo, cuando menciona que a nuestro calculo
se le debe adicionar otro IVA del 25%, toda vez que los articulos mencionados en
las declaraciones de importacién suministradas por la DIAN a esta Contraloria, no
corresponden a articulos con régimen especial de impuestos.
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Es preciso resaltar que no es aceptable que solo después de 21 meses de
ejecucion del Contrato No. 620 de 2010, y 24 meses de suscripcion del Convenio
Interadministrativo No. 1898-706 de 2009, se esté regresando a la etapa
precontractual (planeacion) y se estén haciendo los estudios de mercado, para
determinar precios unitarios por subsistema; circunstancia que reafirma una vez
mas las serias deficiencias de planeacién en las que se incurrié no solo el FVS,
sino también la SED, quien para este subsistema es la duefia del 97.5% de los
recursos destinados a la implementacion del sistema de video vigilancia en 192
colegios.

Consecuente con lo anterior, se confirma el hallazgo administrativo con incidencia
administrativa, disciplinaria, fiscal y penal y por tanto, sera trasladado a las
instancias competentes.

MEDIDAS DE APREMIO

En el oficio sin numero del 19 de diciembre de 2011, suscrito por el Gerente
encargado del FVS y radicado en la SED el 29 de diciembre de 2011, se menciona

que: “De acuerdo con el informe presentado por la supervision del proyecto, en esta bolsa se
contemplaron inicialmente una serie de items entre elementos y materiales indispensables para la
puesta en funcionamiento del sistema, los cuales han tenido un control y seguimiento exhaustivo
por parte de la supervisién del contrato, con el fin de verificar y determinar las cantidades reales
utilizadas, situacion que se encuentra plenamente evidenciada en las visitas de entrega, tanto de la
firma contratista al FVS como de éste a la Secretaria de Educacion Distrital (SED).

En consecuencia y de acuerdo con el mismo informe, a la fecha se ha consolidado su totalidad el
sistema en 72 colegios y se ha proyectado la suficiencia de esta bolsa para los demas. Este
analisis de proyeccion non conduce a estimar que al culminar la meta de 100 colegios la bolsa de
materiales se agotara, razén por la cual se deben tomar las medidas correspondientes para
garantizar el cumplimento total y exitoso del proyecto.

Por lo anterior y para continuar con la ejecucién de lo convenido y lograr los objetivos trazados, se
requiere que la Secretaria de Educacion del Distrito destine la suma 4 mil millones de pesos, para
el desarrollo de las actividades no cubiertas con el contrato suscrito por esta entidad al haberse
ejecutado la totalidad de los recursos destinados para tal fin, suma que se calcula necesaria para
la instalacion de las camaras en los 92 colegios faltantes, motivo por el cual la supervision del
proyecto considera pertinente la suspensién de los cronogramas de visitas y obras de
implementacion de los CCTV de la fases siguientes de colegios, hasta tanto se haya definido el
tema presupuestal por parte de la entidad que usted representa.”

Es de resaltar que conforme a lo mencionado en esta comunicacion y soportado
en el informe de supervision, la instalacion del sistema en los colegios presentaba
al 19 de diciembre de 2011, un atraso significativo; pues se habian instalado 100
colegios a 29 de diciembre, segun informe de la supervision quedando pendientes
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92 y la terminacion del Convenio Marco, estaba pactada para el 30 de enero de
2012.

Haciendo un andlisis de los hechos, se presenta de una parte el seguimiento de lo
ocurrido en términos de actos administrativos y actuaciones juridicas que afectan
el normal desarrollo del Contrato 620 de 2010 y de otra parte, la situacion frente a
Su ejecucion fisica.

En cuanto a las actuaciones juridicas, se evidencia que posterior al oficio dirigido
por el FVS, a la SED, el 12 de enero de 2012, se suspende mediante acta el
Convenio Marco, justificada en el contenido de la precitada comunicacion, por 2
meses lo que implica que el Convenio terminaria el 30 de marzo de 2012.

Igualmente, el 26 de marzo de 2012, se prorroga la suspensiéon por un mes mas
gquedando como fecha de terminacion el 30 de abril de 2012, este ultimo acto

administrativo se fundamenta en: “la novedad del tema para quien actGa en calidad de
supervisor del Convenio por parte de la SED asociado a la especial circunstancia de que su actuar
se debe adecuar dentro del marco de las politicas institucionales trazadas por la nueva
administracion en cuya labor se ha evidenciado la necesidad de revisar otros aspectos de
relevancia que implica para ambas entidades un mayor tiempo frente al previsto en la suspension
inicial al cabo del cual se precisaran las condiciones que eventualmente comporten alguna
modificacion al Convenio y aquellas que deban incorporarse para efectos de ajustar lo pertinente
dentro del mejor escenario de eficacia para la materializacion del objetivo propuesto.”

Durante la suspension del Convenio Marco, se adelanto la revision del mismo,
encontrandose por parte del FVS y la SED, una serie de inconsistencias tanto en
la parte considerativa, como en su clausulado, al citar actuaciones contradictorias,
inconvenientes e inconducentes en aspectos tales como: El destinatario y
procedimiento para los desembolsos y/o pago de los aportes econdmicos
encontrados, el tramite de ingreso al almacén e inventarios y el destino que
tendrian los sistemas de video vigilancia para los colegios y demas elementos que
adquiriera el FVS, con los aportes del Convenio; asi como la determinacion de las
responsabilidades en los procesos de mantenimiento de dichos elementos en las
distintas etapas de su implementacion y los tiempos de cobertura, precision de la
designacion de supervisores y de los integrantes del Comité de Seguimiento.

Las anteriores revisiones dieron lugar a la suscripcion de la Modificacion No. 1 al
Convenio Interadministrativo Marco No. 1898-706 de 2009, del 27 de abril de
2012, sin que después de esta fecha se haya producido ninguna otra actuacion
juridica.
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En cuanto al seguimiento de la ejecucion fisica del contrato, la implementacion del
sistema de video vigilancia de colegios, de acuerdo con lo manifestado por el
supervisor, en Acta de Visita Fiscal del 30 de julio de 2012, no presenta ningun
avance durante la vigencia 2012, asi mismo, la fecha de la ultima orden de pago
para este subsistema es del 29 de diciembre de 2011.

A 31 de julio de 2012, la empresa VERYTEL S.A., ha efectuado la instalacion del
sistema en 100 colegios. En términos porcentuales el avance fisico del subsistema
corresponde al 52.08% del total de colegios en los que se implementara. Respecto
a la ejecucién de recursos se constatd, con base en el valor del Convenio Marco
suscrito entre la Secretaria de Educacion y el Fondo de Vigilancia y Seguridad No.
1898- 706 del 2009, que del valor total, $16.196.4 millones, una vez sumadas las
ordenes de pago de la SED y del FVS, correspondientes a este subsistema, se ha
girado a VERYTEL S.A., $11.378.5 millones, valor equivalente al 70.25% de este
subsistema. Lo anterior permite evidenciar un desfase entre la ejecucion de
recursos y el nimero de colegios en los que se ha instalado, con el agravante que
parte del valor de los centros de monitoreo debe ser asumido por este subsistema.

Aunado a lo anterior, segun el ultimo cronograma de actividades, version No. 6,
se fij6 como fecha de vencimiento del plazo de entrega de los 192 colegios, el 10
de enero de 2012 y el 19 de abril de 2012, incluido pruebas, esto de acuerdo con
el plazo fijado en el contrato inicial, (18 meses); no obstante, teniendo en cuenta
la modificacién del 4 de noviembre de 2011, el plazo del contrato se prorrogo por
seis (6) meses mas, lo que implica que la terminacion es el 18 de octubre de 2012.
Se reitera que a la fecha de corte de este informe, 31 de julio de 2012, se esta a
dos meses y medio de su terminacion y a un mes de finalizacién del Convenio
Marco 1898 — 706 de 2009, suscrito entre el FVS y la SED.

Pese a las irregularidades e incumplimientos del contratista, la entidad no ha dado
cumplimiento a la clausula DECIMO CUARTA del Contrato 620 de 2010, relativa a
la imposicion de MULTAS y solo hasta que la Contraloria presentd sendas
solicitudes frente a las acciones adelantadas por la entidad al respecto, el FVS
inicia proceso sancionatorio, luego de haber trascurrido seis (6) meses de
incumplimientos, tal y como se afirma por parte del supervisor en diligencia de

caracter fiscal, del 30 de julio de 2012, cuando sefiala que “el contratista suspendio
desde el 29 de diciembre las actividades en la implementacion de colegios , con la terminacion de
los primeros 100 colegios , aduciendo que se le habia agotado la bolsa de materiales, lo que para
mi no es ningln argumento para suspender ...En consecuencia de este incumplimiento , la nueva
supervision inicio un proceso de medidas de apremio que va desde el 11 de enero de 2012...”
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Adicional a lo anterior, verificados los documentos del aludido proceso
sancionatorio, se pudo establecer que el proyecto de requerimiento al contratista,
(entregado en copia a este ente de control), no se ajusta a los parametros
sefalados en el contrato ni a lo estipulado en el articulo 86 de la Ley 1474 de
2011° toda vez que a 30 de julio de 2012, ni siquiera se habia notificado al
contratista ni al garante del incumplimiento.

? ARTICULO 86. IMPOSICION DE MULTAS, SANCIONES Y DECLARATORIAS DE INCUMPLIMIENTO. Las entidades
sometidas al Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica podran declarar el incumplimiento,
cuantificando los perjuicios del mismo, imponer las multas y sanciones pactadas en el contrato, y hacer efectiva la clausula
penal. Para tal efecto observaran el siguiente procedimiento:

a) Evidenciado un posible incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista, la entidad publica lo citard a audiencia
para debatir lo ocurrido.

En la citacion, hara mencién expresa y detallada de los hechos que la soportan, acompafiando el informe de interventoria o
de supervisién en el que se sustente la actuacion y enunciard las normas o clausulas posiblemente violadas y las
consecuencias que podrian derivarse para el contratista en desarrollo de la actuacion.

En la misma se establecera el lugar, fecha y hora para la realizacién de la audiencia, la que podra tener lugar a la mayor
brevedad posible, atendida la naturaleza del contrato y la periodicidad establecida para el cumplimiento de las obligaciones
contractuales. En el evento en que la garantia de cumplimiento consista en poliza de seguros, el garante sera citado de la
misma manera; (...)

Pagina 34 de 35

www.contraloriabogota.gov.co
Cra. 32A No. 26A - 10
PBX 3358888




©)
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

“Por un Control Fiscal Efectivo y Transparente

3. ANEXOS

3.1 CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS Y COMUNICADOS

TIPO DE CANTIDAD VALOR REFERENCIACION
HALLAZGO

2 211, 231
ADMINISTRATIVOS

CON INCIDENCIA 1 $3.186.048.283,93 23.1
FISCAL

CON INCIDENCIA 2 211,231
DISCIPLINARIA

CON INCIDENCIA 1 2.3.1
PENAL

Nota: Los hallazgos administrativos representan el total de hallazgos de la auditoria; es decir, incluye fiscales, disciplinarios,
penales y los netamente administrativo
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